UCHWALA Nr 309 /6498 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 listopada 2016 r. przez
Witolda Sliwinskiego prowadzacego dziatalnoéé gospodarczg pod nazwg Sliwifiski
Witold Zaktad Ustugowo-Wytworczy ,DECOR”, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa Sliwinski Witold
Zaktad ustugowo — Wytwérczy ,DECOR” dzieki inwestycji w innowacyjny ploter do
druku UV, nr RPPK.01.04.01-18-1260/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 60 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6498 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-1260/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Witolda Sliwiriskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Sliwinski Witold Zaktad Ustugowo-Wytworczy ,DECOR,, od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
Sliwiriski Witold Zaktad ustugowo — Wytwérczy ,DECOR” dzieki inwestycji
w innowacyjny ploter do druku UV, nr RPPK.01.04.01-18-1260/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewédztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
whniosku.

Eksperci posiadali odpowiednia wiedze i dos$wiadczenie niezbedne do
rozpoznania przedmiotowego protestu. Eksperci zostali powotani z Wykazu
kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu.

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu Komisja przeprowadzita ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzita jak ponizej:

Ekspert |
Analiza catosci dokumentacji wskazuje, ze
nie mozna uzna¢ projektu jako bedgcego
wynikiem prac B+R. W raporcie zapisano, ze
przedmiotem prac  jest okreslenie
uwarunkowan dla wdrozenia innowacji
o o procesowej, ktdére pozwoli na rozwoj oferty
S:géegijss;mvzzfo?ych i § ustugowo-produktowe;. Podsumowanie
przez wnioskodawce sprowadza sie do stwierdzenia, ze

0 najbardziej optymalnym rozwigzaniem jest
zakup plotera z suszeniem UV LED. Nie jest
to nowa wiedza powstata w wyniku prac
B+R. Wnioskodawca w protescie wnosit, ze
, ...oceniajgcy powinni sie zwréci¢ o
dodatkowe wyjasnienia do Wnioskodawcy,
€O nie miato miejsca..”.




Jest to prawo jesli ekspert ma watpliwosci i
uwaza, ze wyjasnienia bedg pomocne. ,,....w
przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji lub dokonania korekt/ uzupetnien
wniosku...W tym przypadku dokumentacja
byta wystarczajgca do podjecia decyzji i nie
wymagata dodatkowych wyjasnien

Ekspert Il:

Przeprowadzone prace B+R nie majg
kluczowego znaczenia dla opracowania i
udoskonalenia produktu. Wnioskodawca

w wyniku badan nie uzyskat specjalistycznej
wiedzy wykraczajgcej poza informacje
ogélnodostepne. Zakup urzgdzenia
przyczyni sie jedynie do poszerzenia oferty
produktowej wnioskodawcy.

Whnioskodawca w protescie wnosit, ze
...oceniajgcy powinni sie  zwrécic o
dodatkowe wyjasnienia do Wnioskodawcy,
co nie miato miejsca..”. Jest to prawo jesli
ekspert ma watpliwosci i uwaza, ze
wyjasnienia bedg pomocne. ,,....w przypadku
koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji lub
dokonania korekt uzupetnien wniosku.... W
tym przypadku dokumentacja byta
wystarczajgca do podjecia decyzji i nie
wymagata dodatkowych wyjasnien.

Stopien innowacyjnosci

Ekspert I:

Innowacyjnosé w skali regionu.
Whnioskodawca w protescie wnosit, ze
...oceniajgcy  powinni  sie  zwrécié o
dodatkowe wyjasnienia do Whnioskodawcy,
co nie miato miejsca..”.

Jest to prawo jesli ekspert ma watpliwosci i
uwaza, ze wyjasnienia bedg pomocne. ,....w
przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji lub dokonania korekt/ uzupetnien
wniosku...W tym przypadku dokumentacja

Il | produktu/ ushugi 15 5 byta wystarczajgca do podjecia decy'zji' i.ni’e 5
wymagata dodatkowych wyjasnien.
Zatgczona opinia dotyczy gtéwnie
mozliwosci planowanego do zakupu plotera
UV. Usluga wykonywania nadrukéw na
wyrobach szklanych jest juz dostepna na
terenie naszego kraju.
Ekspert Il:
Innowacyjno$¢é  produktu/ustugi  w  skali
regionu. Na podstawie weryfikacji rynkowej,
ustuga nadruku z wykorzystaniem
przytoczonej technologii dostepna jest na
obszarze kraju.
Zgodnosc¢ z regionalnymi
Il | inteligentnymi 15 15 Nie oceniano 15
specjalizacjami
Realizacja projektu na
IV | obszarach o niskim 15 10 Nie oceniano 10

poziomie aktywnosci




gospodarczej

Przyrost zatrudnienia w 10 0

wyniku realizacji projektu . Nie oceniano 0

\

Udziat w klastrach,
stowgrzyszen‘lac'h 15 15 Nie oceniano 15
branzowych, izbie

gospodarczej

Lokalizacja na obszarach
wiejskich w powiatach Nie oceniano
gdzie stopa bezrobocia E

jest wyzsza od stopy 19 10 w
bezrobocia dla
wojewodziwa

\
Il

Wkiad wiasny wyzszy 5 5 y Nie oceniano 5
od wymaganego

SUMA 100 60 - 60

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujacych kryteriow

punktowych zostata utrzymana:
I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce - 0 pkt

. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi — 5 pkt

Ekspert II:

Pierwotna ocena nastepujgcych kryteriéw punktowych zostata utrzymana:

I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce - 0 pkt
Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi — 5 pkt

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za po$rednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu




ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie spos6b tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazi
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, Ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) Sliwinski Witold Zaktad Ustugowo-Wytwérczy ,DECOR’, ul. Polna 3D, 38-457 Zrecin
2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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